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Presentación 
 

La revista POSIBILIDAD POLÍTICA se ha caracterizado por ser un espacio enfocado en la publicación de investigaciones 

concluidas, textos relevantes y avances de investigación tanto de estudiantes como de académicos. Nuestro objetivo 

ha sido difundir investigaciones cuyo interés sea comprender y/o explicar los diversos aspectos de la realidad 

política y social. Para ello, la revista cuenta con diversas líneas temáticas y secciones a fin de difundir el conocimiento 

y fomentar el aprendizaje tanto de quienes escriben como de quienes la leen.  

La sección de ARTÍCULOS ACADÉMICOS de este número nos presenta el trabajo de Francisco Reveles, quien 

con la brillante nitidez que lo caracteriza, nos presenta un atinadísimo y vigente análisis sobre los partidos 

emergentes en México. Esta obra aborda a detalle cómo las condiciones del marco legal ofrecen un margen muy 

estrecho a la consolidación de nuevos partidos políticos, en este sentido, la falta de apertura juega en contra de la 

democracia, pues como lo menciona el autor, hay un legítimo interés por parte de la ciudadanía en tener un marco 

de representación más amplio que no puede ser cubierto con las propuestas actuales. El tema de por sí interesante, 

pone en las manos del lector los elementos suficientes para abrir el debate y analizar desde diferentes puntos de 

vista cómo la apertura de la arena política contribuye a apalancar la consolidación de la ciudadanía. 

En la sección de CRESTOMATÍA ponemos en sus manos una interesante entrevista realizada por Gabriele 

Giacomini a Angelo Panebianco, en ésta el académico habla sobre la crisis de los partidos políticos, tema central de 

las democracias en el mundo. Sus comentarios y el análisis que hace son por demás interesantes, ya que a partir 

de la experiencia italiana y la crisis de los partidos que inició en la década de los 90 en ese país, su perspectiva nos 

aporta un razonamiento que incluye el papel de los medios de comunicación en la democracia y cómo las élites 

juegan un rol determinante en ésta. 

En nuestra sección de DOSSIERE DE COYUNTURA traemos para este número dos trabajos de corte electoral, 

el primero es elaborado por Elizabeth Cobilt y Alberto Espejel, quienes nos presentan un estudio que tiene como 



 

  

objetivo retratar a la militancia del partido MORENA, su teoría toma relevancia, pues la pieza central descansa en 

los militantes, las conclusiones que arroja el estudio de campo son bastante interesantes, pues además de 

escudriñar en la vida interna del partido los autores preguntan acerca de las percepciones del militante sobre el 

individuo, la sociedad y su relación con el gobierno. 

El segundo trabajo es presentado por Jaime Trejo, él nos presenta una guía muy completa sobre los 

elementos sustanciales del Proceso Electoral Federal 2017-2018. El valor de su ensayo radica en la identificación de 

los elementos imprescindibles para dar una lectura correcta a la elección más grande de la historia, los estudiosos 

del proceso electoral hallarán en esta lectura un panorama sistematizado que les servirá para abrir el debate sobre 

cada uno de los eslabones de la elección, mismos que se prestan para el análisis político. 

Finalmente, en la sección de NOVEDADES EDITORIALES, el Lic. Alexander Ríos nos presenta su ya constante 

y elaborada selección sobre algunos de los textos más actuales del campo de las ciencias sociales. 

Esperemos que disfruten cada uno de los trabajos que conforman este número. 

 

 

Posibilidad Política 
Comité Directivo 

Ciudad de México, julio 20 del 2018 
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Restricciones a los partidos emergentes en 

México: pluralismo, representación e inclusión 

Francisco Reveles Vázquez1
 

Resumen 

Los partidos minoritarios en México han tenido muchas dificultades para desarrollarse por la fuerza de tres partidos grandes, 

sustentada principalmente en el marco legal. Destacamos aquí los estrechos márgenes del sistema electoral para la 

representación plural de las fuerzas políticas presentes en la sociedad. También hacemos un repaso de las más de 50 

organizaciones que buscaron obtener el registro legal para competir en los comicios del sexenio 2012-2018, con el fin de 

destacar sus principales rasgos distintivos en cuanto a antecedentes, organización, base social e identidad ideológica, y el 

hecho de que solamente tres de ellas pudieron sortear los obstáculos para tener un lugar en la lucha por el sufragio. Al final 

planteamos la necesidad de abrir el sistema de partidos para garantizar el pluralismo y la inclusión, debido a que los partidos 

con registro son insuficientes para expresar la diversidad de intereses existentes en nuestra sociedad. En lugar de una serie 

de requisitos burocráticos a cubrir, el voto ciudadano debería ser requisito indispensable para determinar el número de 

participantes en una contienda por el poder. 

Palabras clave: partido / minoritario / México / sistema / ley. 

 

Abstract 

Minority parties in Mexico have meny dificults to develop by force of three large parties, based mainly on the legal framework. 

We emphasize here the narrow margins of the electoral system for the plural representation of the political forces present in 

society. We also review the more than 50 organizations that sought to obtain legal registration to compete in the elections of 

the 2012-2018 sexennium, in order to highlight their main distinctive features in terms of background, organization, social base 

and ideological identity, and the fact that only three of them could overcome the obstacles to have a place in the struggle for 

suffrage. In the end we raised the need to open the party system to ensure pluralism and inclusion, because the parties with 

registration are insufficient to express the diversity of interests in our society. Instead of a series of bureaucratic requirements 

to cover, citizen voting should be an indispensable requirement to determine the number of participants in a contest for power. 

Key words: party / minority / México / system / law. 

                                                           
1 Doctor en Ciencia Política por la Universidad Nacional Autónoma de México. Profesor de tiempo completo del Centro de Estudios Políticos 

de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM. 
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Introducción 

México destaca por tener un sistema de pluralismo moderado a partir de su transición democrática, desde 1988 en 

adelante. Los partidos minoritarios han tenido poco espacio para desarrollarse, ante el predominio, primero, de la 

gran maquinaria electoral del partido en el gobierno durante el régimen autoritario y, después, por el crecimiento 

experimentado en la democratización por las principales oposiciones de derecha e izquierda, el Partido Acción 

Nacional y el Partido de la Revolución Democrática, respectivamente. El marco normativo es fundamental para 

explicar la debilidad de los minoritarios y el predominio de los grandes, lo que exponemos a continuación para 

destacar los estrechos márgenes que da el sistema de partidos para la representación plural de las fuerzas políticas 

que buscan competir en elecciones.  

Después de señalar los principales obstáculos legales y propios de la competencia electoral en México, 

hacemos un repaso de las distintas organizaciones que buscaron obtener el registro legal para competir en los 

comicios del sexenio 2012-2018, con el fin de destacar el pluralismo que prevaleció en poco más de cincuenta 

distintas agrupaciones, considerando sus antecedentes, su base social, su presencia local o nacional y sus principios 

generales. Naturalmente es solamente una mirada global puesto que carecemos de datos suficientes para hacer un 

análisis riguroso de cada una de ellas. Lo que interesa aquí es destacar la heterogeneidad de fuerzas aspirantes a 

participar y el hecho de que solamente tres de ellas pudieron sortear los obstáculos para tener un lugar en la lucha 

por el sufragio.  

Al final planteamos la necesidad de abrir el sistema de partidos para garantizar el pluralismo y la inclusión, 

debido a que los partidos con registro son insuficientes para expresar la diversidad de intereses existentes en 

nuestra sociedad. En lugar de una serie de requisitos burocráticos a cubrir, el voto ciudadano debería ser requisito 

indispensable para determinar el número de participantes en una contienda por el poder. 
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Los obstáculos para los partidos emergentes 

Los partidos en México gozan de un estatus de indiscutible valor desde hace tiempo. La reforma al sistema electoral 

que comenzó en 1977 tuvo como finalidad principal la de abrir la puerta a la participación institucional, para darle 

legitimidad al entonces partido hegemónico, el Revolucionario Institucional. Subsecuentes reformas buscaron su 

consolidación mediante un conjunto de normas que afectaron su existencia de manera contundente. Así se 

construyó un sistema de partidos que entre 1988 y 2012 se caracterizó por el predominio de tres fuerzas políticas 

grandes (Partido Revolucionario Institucional, Partido Acción Nacional y Partido de la Revolución Democrática) y 

varias minoritarias (las que perduraron fueron Partido Verde Ecologista de México, Partido del Trabajo, Movimiento 

Ciudadano) sin posibilidades reales de disputar el poder a las primeras.  

Las normas que favorecieron el predominio de los partidos políticos en México fueron: 

1) El monopolio de las candidaturas de 1946 a 2012, puesto que ningún ciudadano podía aspirar a 

un cargo de elección popular si no era postulado por alguna organización partidista.  

2) La validación legal como requisito para competir por los votos.  

3) El reconocimiento de únicamente partido nacionales.  

4) La endeble regulación de la vida interna de los partidos políticos, lo que favoreció la existencia 

de dirigencias poco o nada democráticas. La norma general planteó un principio democrático, sin definir 

específicamente órganos, procedimientos o prácticas.  

5) Las reglas de la representación proporcional establecidas desde 1977 permitieron el control de 

las dirigencias nacionales en la postulación de los candidatos por este principio y, en gran medida, su 

comportamiento en el congreso.  

6) El generoso financiamiento público, en manos de las dirigencias nacionales, también contribuyó 

al fortalecimiento de los partidos en general y de las cúpulas partidistas en particular.  

7) El funcionamiento del poder legislativo, que abarca diversas disposiciones favorables también al 

dominio de los dirigentes del partido en detrimento del libre albedrío de los legisladores: la designación de 

coordinadores de los grupos parlamentarios y de los presidentes e integrantes de comisiones legislativas; la 
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distribución de recursos económicos en los grupos y en el congreso mismo; y una serie de prebendas y de beneficios 

propios de todos los legisladores pero distribuidos por los líderes2.  

Los incentivos para la participación en el sistema partidario son atractivos, sin lugar a dudas. Pero las 

restricciones obstaculizan a varias fuerzas disidentes a competir por el poder contra el PRI, el PAN o el PRD 

(principalmente en entidades y municipios donde hay un mayor voto opositor). A partir de 2014 se concedió el 

reconocimiento de las candidaturas independientes de los partidos, pero los competidores por esa vía no han sido 

exitosos y han tenido poco que hacer ante las maquinarias electorales de los partidos (Cárdenas y reveles, 2015).  

Después de las elecciones de 2012, se abrió el proceso de registro de nuevos partidos políticos que 

quisieran competir en los comicios siguientes. El marco legal era adverso de entrada pues debían los requisitos ya 

señalados, entre los cuales el más complicado era demostrar la presencia de estructuras organizativas en más de la 

mitad del territorio nacional. La ley obligaba a los partidos a constatar una antigüedad en el activismo político de al 

menos un año e incluso haberse registrado primero como agrupación política nacional para después avisar que 

deseaba participar en los siguientes comicios y, más tarde, hacer todo el trámite para lograrlo. Sobre las 

aspiraciones de diversas organizaciones pesaban también otras normas aparentemente desvinculadas pero que, a 

lo largo de la historia de nuestro país, han servido para delimitar el número de fuerzas en el sistema de partidos: 

por un lado, la prohibición de vínculos con instituciones o gobiernos extranjeros; y por otro, la prohibición de 

adoptar nombres con alusiones religiosas o de formas de pensamiento que atenten contra la soberanía de la 

nación3.   

Adicionalmente los nuevos partidos también tienen en contra la mala fama que otras organizaciones les 

han legado. A menudo las organizaciones minoritarias o emergentes son vistas como botín político de unos cuantos, 

como franquicias al servicio de líderes o grupos locales o regionales, o incluso como negocios familiares. 

Adicionalmente, aun cuando logran presencia, se les ve como un gasto innecesario, o como alternativas poco 

creíbles, que se perciben como débiles y, por lo tanto incapaces de vencer a los gigantes electorales. Y por último, 

                                                           
2 Compensaciones, bonos, vales para gastos ordinarios, chofer, automóvil, pago o “ayuda” de pago para  asesores, ayudantes o secretarias; 

espacios de oficina para legislador, ayudantes o asesores; viáticos para viajes, nacionales o extranjeros; invitaciones a eventos de gobierno, 

académicos o culturales con gastos pagados; publicaciones de folletos, boletines, propaganda en general, revistas o libros. 
3 Estas normas provienen de la Ley Electoral de 1946. Al respecto, véase Arreola (1998). 
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siendo minoritarios, no son reconocidos por sectores amplios de la población, es decir, millones de personas 

desconocen su existencia, lo que tiene un impacto fuerte en cualquier contienda por los sufragios. 

Como se puede entender fácilmente, los partidos minoritarios tienen dificultades para competir no sólo 

por el marco legal. Pero al aparecer el registro como requisito previo a las elecciones, su vida se hace más 

complicada, lo cual juega a favor de los partidos tradicionales. Las reformas más recientes aumentaron la barrera 

legal para tener escaños de representación proporcional, quedando en 3%, y dispusieron que solamente cada seis 

años se podía registrar a nuevos competidores. Si bien es cierto que las candidaturas independientes podían abrir 

la puerta de la competencia a cualquier organización o liderazgo, la ley obliga a estos candidatos a formar un 

“cuasipartido” (con nombre, recursos y responsable legal) y le da obligaciones similares pero no los mismos 

derechos que a los de partidos (financiamiento, representación en órganos electorales). Las desventajas para 

participar de ese modo han sido demostradas ya en comicios locales y federales de los últimos años4. 

 

Pluralismo disidente sin reconocimiento legal 

A continuación presentamos una semblanza de algunas de las 52 organizaciones que solicitaron registro legal 

después de los comicios de 2012. Nuestra finalidad es exponer la diversidad de corrientes que demandan competir, 

destacando su heterogeneidad y la relevancia que varias de ellas podrían tener para la representación de intereses 

de una sociedad y un territorio tan grandes y heterogéneos como los de la República Mexicana. Los finalmente 

reconocidos fueron pocos, por lo que la mayoría de ellos se quedó con sus aspiraciones guardadas para mejores 

días… después del 2018. 

 

Los solicitantes 

Cincuenta y dos organizaciones solicitaron su registro como partidos. A una de ellas le fue de inmediato rechazada: 

el denominado como Partido Popular tenía como antecedente al Comité Independiente Monseñor Sergio Méndez 

Arceo- Fuerzas Zapatistas. Su representante legal ante el entonces denominado Instituto Federal Electoral (IFE, ahora 

                                                           
4 Al respecto, Arellano y otros (2017). 
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conocido como Instituto Nacional Electoral) era Cecilia Gordillo García, mexicana quien en 2007 emigró a Guatemala 

debido a agresiones del ejército mexicano en su contra, supuestamente por su  activismo contra la política de guerra 

contra el narco del presidente de la República, Felipe Calderón (2006-2012). En 2010 pidió asilo político a Venezuela 

pues se consideraba perseguida política debido a su militancia en su organización (el renovado Partido de los 

Pobres, brazo político de la guerrilla de Lucio Cabañas de los años setenta).  El país que la recibió fue Guatemala. 

En 2012 hizo un nuevo acto de protesta suturándose los labios, para demandar protección y defensa de sus 

derechos y de otros refugiados políticos redientes en Guatemala.   

La solicitud de otras nueve organizaciones resultó no procedente para la autoridad electoral, por lo que el 

universo se redujo a 42 solamente. De ellas, tres cubrieron los requisitos y pudieron competir en los comicios de 

2015. 

Considerando el total de solicitantes, es importante destacar varias características generales que reflejan 

la necesidad de contar con organizaciones que representen intereses de ciudadanos, de trabajadores, de población 

marginada, de algún sector social o bien que velen por banderas específicas de gran relevancia, como el desarrollo 

sustentable, la equidad de género o los derechos de la diversidad sexual. O incluso que defiendan banderas de 

una localidad o de una región. Como veremos a continuación, a pesar del elevado número de solicitantes, ninguna 

organización se declaró abiertamente a favor de la protección del medio ambiente o en pro de la equidad de 

género.  

La mayoría de los partidos tenían su domicilio (al menos para efectos de representación del proceso de 

reconocimiento legal) en la Ciudad de México (CDMX). Hay dos entidades de la república que sumaron un buen 

número de organizaciones: el Estado de México llevó la delantera con cinco; dos de ellas en pro de los intereses de 

los migrantes, uno “revolucionario”, otro de “representación social” y uno más “ciudadano”. Por su lado, Puebla fue 

sede de cuatro más, dos de ellas llevan en su nombre “México”, una más se autocalificaba como “ciudadana” y otra 

“nacional social”.  Veracruz tenía al Partido México Próspero y de Transformación (que quiso identificarse con las 

siglas META). En el estado de Morelos aparecía el Partido Popular Mexicano o simplemente Partido Popular. Y 

Querétaro acogía a la Unidad Cívica Felipe Carrillo Puerto.  
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Del total, solo dos partidos se reclamaban abiertamente como representantes de los jóvenes: el Partido 

de Jóvenes por México (dirigido por el ex candidato a diputado local panista por en la CDMX, Oscar Valencia Villa, y 

por Ramón Enrique Pedroza Amarillas) y el Movimiento de Jóvenes por México (encabezado por Jaime Antonio 

Rodríguez Martínez y Marco Antonio Rodríguez García). 

Varios partidos se proponían representar a la ciudadanía, incluso adoptando nombres que incluían dicho 

concepto. Fueron los casos de: Jornada Ciudadana, Coalición Ciudadana, Partido de Ciudadanos Organizados, 

Factor Fortaleza Ciudadana, Democracia Ciudadana, Voces Ciudadanas, Partido de Experiencia Ciudadana, la ya 

referida Unidad Cívica Felipe Carrillo Puerto, la Unión Cívica Revolucionaria e incluso hubo uno que se autonombró 

como “Sociedad Civil”. Democracia 2.0 y el Wikipartido tenían la misma autocaracterización. Es importante destacar 

el segundo, puesto que según sus principales representantes, sus fundadores utilizaron las redes sociales digitales 

para promover la integración de la asociación y después para buscar el registro. Uno de sus principales líderes, José 

Pedro Kumamoto Aguilar, fue postulado como candidato independiente de los partidos en los comicios de 2015, 

consiguiendo el triunfo y siendo el primer y único diputados local independiente del Congreso del Estado de Jalisco.  

También la noción de “democracia” apareció en los nombres de varias organizaciones nuevas. Fueron los 

casos de: Partido Unificador De Estados Democráticos, Evolucionarios y Nacionalistas, México Representativo y 

Democrático, el ya mencionado Democracia Ciudadana, Soberanía por la Democracia Nacional y Democracia 2.0. 

Significativamente dos de los tres que abogaban por los derechos de los migrantes antepusieron el adjetivo 

democrático a sus nombres: Migrantes Demócratas Mexicanos y Partido Demócrata Migrante Mexicano. Los otros 

dos eran: Partido del Pueblo Inmigrante y Partido Migrante Mexicano.   

Hubo dos partidos “constitucionalistas”, emanados de organizaciones de profesionales, probablemente 

de Derecho. También hubo “revolucionarios”, como el Partido Revolucionario Mexicano, Partido de la Alianza 

Nacional Revolucionaria y dos que se derivaron del antiguo y conocido Partido Auténtico de la Revolución Mexicana: 

uno con ese mismo nombre y otro denominado Partido Revolución Nueva Imagen5.   

                                                           
5 El PARM fue durante décadas parte del sistema de partido hegemónico. Desde su fundación hasta su desaparición sirvió como reducto 

de priístas inconformes, apoyando al PRI en decisiones de gobierno y legislativas tanto en los planos nacional y local. Aunque en las 

elecciones presidenciales de 1988 respaldó al candidato opositor Cuauhtémoc Cárdenas (disidente del PRI), no se fusionó con el PRD y 

poco a poco fue perdiendo votos hasta su desaparición a finales de los años noventa. 
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Es interesante también ver que hubo pocos partidos que se reconocen con denominaciones ideológicas 

tradicionales. Solamente se presentó un Partido Socialista de México, un Partido Popular Mexicano, un Partido 

Socialdemócrata y un Partido Liberal (y otro que se llama Partido Libertad Política). Hubo dos republicanos: la Unión 

Cívica Republicana y el Republicano Colosista; también un Humanista y un Demócrata Mexicano6.   

Hubo incluso un Partido Nacional Social que, pese a su nombre y por lo poco que se pudo distinguir en 

sus documentos básicos, no seguía esta línea de pensamiento (el nacional socialismo, o sea el fascismo). Su lema 

era: “Dignidad para la gran nación mexicana”. Su representante legal (Mao Américo Sáenz Culebro) fue militante 

del partido minoritario con registro Movimiento Ciudadano (cuando todavía se llamaba Convergencia) y durante 

varios años encabezó la organización PARNASO, Participación Nacional Social. En los principios de esta organización 

se señalaba como uno de sus objetivos el de: “implementar una forma de gobierno superior, la ´sociocracia´, 

entendida como el gobierno de la sociedad organizada, transformando el egoísta individualismo y la cruel 

competencia actual (que beneficia a unos cuantos), por un sistema de vida cooperativo y humano (que beneficie a 

todos)” (PARNASO, s. f.).  Sus principios generales eran la libertad, la igualdad, la legalidad, la justicia, el 

nacionalismo y la “sociocracia”. En su estructura interna preconizaba el centralismo y el uso del voto directo y abierto 

para elegir dirigentes. Ni su programa de acción ni su declaración de principios revelaban una filiación fascista, 

aunque su nombre generó sospechas. 

Llamó la atención que ninguna de las organizaciones con mayores posibilidades de obtener su 

reconocimiento legal tuvieran una adscripción directa a alguna ideología política concreta. Ni el Movimiento de 

Regeneración Nacional (la escisión del PRD encabezada por el ex Jefe de Gobierno de la CDMX, Andrés Manuel 

López Obrador entre 2000 y 2006) ni Concertación Mexicana o la Organización del Pueblo y los Trabajadores, 

aunque cada una por su lado se atribuía la representación de “el pueblo” o de “los trabajadores”, pero no se 

autonombraban explícitamente como socialistas o comunistas. 

De las 52 organizaciones solicitantes de registro, hubo cinco que pretendieron recuperar el reconocimiento 

que alguna vez tuvieron o bien que se habían escindido de partidos con registro: 

                                                           
6 El PDM fue uno de los partidos reconocidos gracias a la reforma política de 1977. Tuvo participación en las elecciones durante más de 

diez años, debilitándose poco a poco, recibiendo a ex militantes del PAN y finalmente quedando solamente como un vestigio organizacional 

del antiguo movimiento sinarquista de los años treinta del siglo XX mexicano. 
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PARTIDOS CON ANTECEDENTES DE PARTIDOS CON REGISTRO 

Nuevo partido  Partidos antecedentes Organización de origen 

Partido Auténtico de la Revolución Mexicana PARM PARM 

Partido Revolucionario Nueva Imagen  PARM  PARM 

Partido Socialista de México   PC, PFCRN, PST Partido Socialista de los 

Trabajadores  

Partido Social Demócrata  PDS, PMP, PASDC Partido Social Demócrata 

Partido Demócrata Mexicano  PDM, UNO, PAS Unión Nacional Sinarquista  

PARTIDOS DERIVADOS DE UNA ESCISIÓN 

Movimiento de Regeneración Nacional  PRD 

Concertación Democrática  PAN, PRD, PSD 

Partido Republicano Colosista PRI 

Partido Encuentro Social  PAN 

Fuente: elaboración propia con datos de INE, portales de partidos y hemerografía. 

 

Naturalmente los viejos partidos se han transformado de manera notable. Los más antiguos eran PARM y 

PST. El primero fue simple comparsa del PRI hasta 1988, cuando apoyó a Cuauhtémoc Cárdenas. Después sobrevivió 

unas cuantas elecciones antes de diluirse en el año 2000. El Partido Socialista de los Trabajadores entró al sistema 

después de la reforma electoral de 1977. Pronto se perfiló también como un aliado del partido mayoritario, hasta 

que en 1988 se inclinó por el candidato presidencial escindido del PRI. Su líder principal, Rafael Aguilar Talamantes, 

de hecho, de manera oportunista capitalizó el movimiento neocardenista al cambiar el nombre de la organización 

por el de Partido del Frente Cardenista de Reconstrucción Nacional (después llamado simplemente Partido 

Cardenista).  
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La corriente socialdemócrata ha tenido varios representantes partidistas en nuestro país: el Partido México 

Posible, el Democracia Social y el Alternativa Socialdemócrata y Campesina, denominado después simplemente 

como Partido Social Demócrata7.  Con base en algunos de los liderazgos y simpatizantes de estas agrupaciones y de 

una asociación llamada Participación Socialdemócrata, pretendieron volver a la escena electoral pero sin sus más 

destacados líderes de antaño. Cabe señalar también que en este caso el PSD tiene o ha tenido reconocimiento como 

partido local en varias entidades del país: Estado de México, Coahuila, Colima, Querétaro, Sonora, Campeche, 

Chiapas, Guanajuato, Yucatán y CDMX8. 

 

RELACIÓN DE PARTIDOS POR BANDERAS GENERALES 

PARTIDOS “CIUDADANOS” 

Jornada Ciudadana 

Unión Cívica Republicana 

Democracia Ciudadana 

Factor Fortaleza Ciudadana 

Partido de Ciudadanos Organizados 

Coalición Ciudadana 

Voces Ciudadanas 

Partido de Experiencia Ciudadana 

Sociedad Civil 

Wikipartido de México 

Democracia 2.0 

PARTIDO “REVOLUCIONARIOS” 

Partido Revolución Nueva Imagen 

                                                           
7 La trayectoria del PSD es analizada sistemáticamente por López (2017). 
8 La historia del PSD en el Estado de México es analizada por Reveles (2011). 
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Partido Auténtico de la Revolución Mexicana 

Partido Revolucionario Mexicano 

Partido de la Alianza Nacional Revolucionaria 

PARTIDOS “REPUBLICANOS” 

Unión Cívica Republicana 

Partido Republicano Colosista 

PARTIDOS “CONSTITUCIONALISTAS” 

Partido Constitucionalista Mexicano 

PARTIDOS “LIBERALES” 

Partido Libertad Política 

Partido Liberal 

PARTIDOS “SOCIALISTAS” 

Partido Socialista de México 

PARTIDOS “SOCIALDEMÓCRATAS” 

Partido Socialdemócrata 

Fuente: elaboración propia con datos de INE, portales de partidos y hemerografía 

 

El caso del PSD merece la pena destacarse debido a sus propuestas, en efecto inscritas en el pensamiento 

socialdemócrata de nuestro tiempo. Sus posturas respecto de la legalización de la mariguana, sobre los derechos 

de los miembros de la diversidad sexual y en pro de acciones contra la discriminación por cualquier motivo, fueron 

todas ellas banderas que en su momento pocos partidos abrazaban. Los socialdemócratas, ya fuera como Partido 

México Posible o como PSD, las colocaron en la opinión pública en su fugaz paso por el escenario nacional. 

La experiencia de este partido de reiterados intentos de ingreso al sistema de partidos demuestra el alto 

grado de dificultad de la tarea. Con la finalidad de cumplir con la membresía y la presencia territorial, el PSD debió 

hacer alianza con otra organización, llamada Alternativa Campesina, la cual también buscaba desde hacía varios 

años un espacio en la arena electoral, aunque sin el prestigio de los socialdemócratas. Pronto se evidenció el 
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carácter pragmático de la alianza: los representantes de la corriente campesinista trataron de ocupar a toda costa 

cargos de dirección de más alto nivel, mientras que los socialdemócratas, a su vez, se dividieron por el interés de 

algunos en avanzar en la búsqueda de victorias electorales a toda costa (precisamente quienes habían tejido la 

alianza con la AC), en demérito del trabajo ideológico de la organización. Las pugnas por los espacios de poder 

dieron al traste con la cohesión, por lo que el partido llegó diezmado por las luchas intestinas a su primera elección 

como PASC. El resultado fue negativo para unos y otros, pues no refrendaron el registro (López, 2017). 

Concertación Mexicana fue otra de las asociaciones solicitantes de registro. En su caso era clara su 

estructuración como un frente de organizaciones, entre los que destacaban sus figuras más conocidas, 

principalmente el ex presidente nacional del PAN, Manuel Espino, y la ex legisladora panista Lía Limón, los ex 

perredistas René Arce, Víctor Hugo Círigo, Ruth Zavaleta y Ramón Sosamontes (éste último antaño cercano a Rosario 

Robles, la ex dirigente perredista y ex Jefa de Gobierno interina de la CDMX que el presidente priísta Enrique Peña 

Nieto designó como Secretaria de Desarrollo Social y después como Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y 

Urbano), y también participaron quienes fueran integrantes del extinto Partido Socialdemócrata, Jorge Carlos Díaz 

Cuervo y Teresa Vale.  En suma: ex panistas, ex perredistas y ex socialdemócratas. De acuerdo con sus propios 

argumentos, su conformación como frente se justificaba en otras experiencias similares, principalmente la 

Concertación Democrática chilena, que en su momento reunió a socialistas con demócrata cristianos y otras fuerzas 

más9. 

En junio de 2012, la Concertación reconoció públicamente su apoyo a Peña Nieto, pese a que muchos de 

sus postulados no formaban parte de las propuestas del PRI, como por ejemplo: equidad de género, combate a la 

corrupción, rendición de cuentas, transparencia, erradicación de la impunidad y del abuso del poder (Concertación 

Mexicana, s. f.).  Espino dijo que pretendían hacer un partido “sin ideología”, donde la defensa de los intereses 

ciudadanos fuera prioritaria. 

Un partido que no sea burocrático, que no sea corporativo; un partido que no represente intereses de poder o de 

Gobierno, sino un partido que represente los intereses de los ciudadanos. Nos hemos dado a la tarea de construir lo 

que será la casa de todas las formas de pensamiento, la casa de todas las ideologías. Este no es un partido que va a 

                                                           
9 Inicialmente los experredistas habían formado el MIA, Movimiento de Izquierda Alternativa. En 2011 apoyaron al PRI en los importantes 

comicios locales de ese año y en 2012 confirmaron su alianza apoyando al candidato presidencial, Enrique Peña Nieto. 
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privilegiar una concepción filosófica, doctrinal, porque las demandas de los ciudadanos requieren respuestas sociales, 

respuestas prácticas, programáticas, no respuestas filosóficas (Espino, 2013)10. 

La Organización Política del Pueblo y de los Trabajadores es un frente de agrupaciones independientes del 

gobierno y de partidos sin registro. Sus líderes o militantes provenían de las principales organizaciones opositoras 

a las políticas del gobierno, al corporativismo priísta y al sindicalismo blanco. Integrado por 15 organizaciones de 

22 estados de la República, entre las que sobresalían el Sindicato Mexicano de Electricistas, la Coordinadora 

Nacional de Trabajadores de la Educación, el sindicato de mineros y el Frente Popular Francisco Villa. Sus líderes 

principales eran: Martín Esparza (SME), Eusebio Castillo (FPFV), Sergio Camacho Cuevas (CNTE), Mónica Soto 

(Movimiento Feminista de Mujeres de Izquierda), Juan Gerardo Domínguez (sindicato de cooperativistas del DF), 

Marcos Tello (Movimiento de Liberación Nacional), Heather Dashner (Movimiento de Unidad Socialista, MUS), 

Edgar Sánchez (Partido Revolucionario de los Trabajadores), Luis Miranda (Partido Popular Socialista), Luis Vázquez 

(Organización Socialista de los Trabajadores, OST), Pedro Castillo (organización política “Rumbo Proletario” y Partido 

Revolucionario del Pueblo). 

Su lema era bastante general si se toma en cuenta la participación de representantes de la vieja izquierda 

socialista: “Por la liberación nacional y la emancipación social”. De acuerdo con su página web, tenían como 

principio de acción el colectivismo. Se consideraba una organización de izquierda y de masas, con base en 

organizaciones sociales y revolucionarias. Al mismo tiempo que aseguraba cuestionar a los partidos dependientes 

de caudillo y a los partidos “burgueses liberal-progresistas” o “socialdemócratas”, aseguraba su disposición a hacer 

alianza con ellos. Los enemigos principales eran “la oligarquía y el imperialismo”.    

Este partido fue el que más claramente estableció un compromiso con las luchas y movimientos sociales, 

no sólo en sus documentos básicos sino en su estructura interna: el aparato partidista integraba a los más 

destacados representantes de cada organización, quienes también formaban parte de la coalición dominante 

interna.  

El Partido Coalición Ciudadana se basaba en la APN Cruzada Democrática Nacional, presidida por el ex 

integrante del partido Movimiento Ciudadano (antes Convergencia) Jaime Moreno Garavilla. Aseguraba estar 

                                                           
10 Según su página web, su objetivo es “concluir la transición democrática y crear un nuevo sistema político mexicano, orientado a la justicia 

social y a la concordia” (Espino, 2013). 



 

 

Página | 14 

Número 19 / enero-junio / 2018 

integrada por miles de agrupaciones ciudadanas y trabajar para que “todos los mexicanos ejerzan a plenitud, la 

libertad de expresar sentimientos e ideas sin cortapisas”. Su participación se orientaba básicamente a la 

observación electoral desde 1994. No era una de las más importantes, pero sí estuvo presente en todos los comicios 

desde entonces. A partir de un acuerdo con el partido Movimiento Ciudadano en los comicios de 2003, Moreno 

Garavilla logró ser legislador federal, conservando su adscripción inicial para con su organización política.   

El Partido Migrante Mexicano tenía como bandera principal la defensa de los intereses de este grupo 

social, dentro y fuera del país. Hacía una crítica severa a los partidos y los políticos en general debido a que, entre 

otras cuestiones, se habían olvidado de las condiciones de vida de los migrantes11.  Sus dirigentes fundadores 

fueron Juan Álvarez y Guadalupe Mata, anteriormente integrantes del Frente Binacional de Activistas Comunitarios. 

De hecho el partido resultó de la fusión de dos organizaciones: el Frente Migrante Mexicano y el Movimiento 

Migrante.  

Hubo otras organizaciones cuya principal característica fue su presencia regional. La Unidad Cívica Felipe 

Carrillo Puerto era una organización presidida por Pablo González Loyola, ex dirigente perredista en Querétaro. De 

acuerdo con su propia información, en junio de 2012 la organización había cumplido 25 años y tenía 2 mil 500 

afiliados solamente en dicha entidad. En ese entonces apoyó a los candidatos del PRD, incluyendo a su abanderado 

presidencial, López Obrador. González había sido miembro del comité estatal del PRD (Organización Política Felipe 

Carrillo Puerto, 2012). Organización urbano popular con presencia en algunos estados, sostenía un programa de 

izquierda con reivindicaciones populares12. 

                                                           
11 En su página web se podía leer lo siguiente: “La demanda actual del Partido Migrante Mexicano no sólo pretende dar un sitio a los 

migrantes en las estructuras del poder, sino promover y asegurar la debida formación, preparación o los espacios adecuados que necesitan 

los migrantes para discutir y proponer soluciones reales a la problemática (sic) del País (sic)” (Partido Migrante Mexicano, s. f.). 
12 En sus estatutos señalaba: “Fomentar una cultura política democrática y de izquierda en el pueblo mexicano, y el impulso de todos los 

proyectos políticos y sociales que contribuyan a elevar el nivel y la calidad de vida de nuestra membresía y el pueblo en general, a fomentar 

la distribución equitativa de la riqueza social y natural y el ingreso económico, y fomentar la producción generadora de empleo e ingresos, 

aprovechando la naturaleza de los territorios y regiones concretas del estado, la protección del medio ambiente, la defensa de los derechos 

sociales básicos… y el fomento a la equidad de género” (IFE, 2012). 
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La organización México Representativo y Democrático tenía como dirigente fundador a Ricardo Espinosa 

López. Registrada en 2011 como agrupación política nacional, aseguraba contar con militantes en 21 estados de la 

república. Uno de sus objetivos fundamentales era el siguiente: 

“…que la Ley se convierta en México en el marco real de las relaciones sociales, y no sólo un referente con el cual se 

negocie, por lo que pugnamos por una nueva relación entre el Estado y la sociedad para impulsar reformas a las 

instituciones y dar paso a las políticas públicas que generen una nueva institucionalidad democrática; a la construcción 

de una verdadera ciudadanía y a la existencia de un verdadero Estado de Derecho, en donde se generen mecanismos 

redistributivos de la riqueza y mayores oportunidades de desarrollo para todos los mexicanos” (IFE, 2011). 

Factor Fortaleza Ciudadana era una organización presidida por Julio Leopoldo de Lara Varela presidente 

del CEN, ex militante del PRI en Puebla. De acuerdo con la información disponible en la red, tenía presencia en Baja 

California Sur, Guanajuato, Oaxaca, Guerrero, Veracruz, San Luis Potosí y el Distrito Federal. 

 

Partidos registrados 

De los más de cincuenta aspirantes, solamente tres cumplieron con todos los requisitos para lograr 

reconocimiento legal: el Movimiento de Regeneración Nacional, el Partido Humanista y el Partido Encuentro Social. 

Como ya se señaló, ninguno de ellos ofrecía una identidad ideológica precisa, sus planteamientos no eran 

novedosos ni tenían un asidero en ideas dominantes de las fuerzas de izquierda o derecha prevalecientes en el 

plano internacional. Ninguno se autoproclamaba representante de los ciudadanos, ni era socialista, republicano, 

liberal o conservador. Si bien algunos preceptos provenientes de estas corrientes se hallan en sus documentos 

básicos, no eran tan destacados como sí ocurría con otros partidos ya mencionados aquí.  

MORENA fue originalmente una corriente del Partido de la Revolución Democrática. Su máximo dirigente 

es Andrés Manuel López Obrador, quien decidió conformar una organización política (llamada movimiento) 

después de la elección de 2006, ante las divergencias internas con la corriente dominante en la estructura partidista, 

Nueva Izquierda, particularmente desde 2008. MORENA sumó apoyos de militantes perredistas y de militantes y 

líderes de los partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano, además de líderes sociales y ciudadanos en general.  

La principal fortaleza y al mismo tiempo debilidad del partido es precisamente su liderazgo personalista. 

López Obrador decide sobre la dirigencia todo tipo de asuntos: desde el nombramiento o renovación de dirigentes, 
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pasando por la selección de candidatos, la definición de la oferta electoral y la política de alianzas. Los medios de 

comunicación lo buscan a él en lugar de a otros dirigentes como Martí Batres, Ricardo Monrreal o Yeidkol Polenvsky. 

La definición de posiciones también las define él mismo; no hay cabida para la disidencia, por lo menos en esta 

fase de construcción de la organización. Antes que nadie comentara al respecto, López Obrador comenzó a perfilar 

los candidatos del partido para los comicios de 2015 y en 2018 sucedió lo mismo. La oferta electoral se basa en las 

ideas que desde hace mucho tiempo ha sostenido: una postura nacionalista en el ámbito económico, su preferencia 

del presidencialismo en el régimen político, un discurso sensible a las necesidades de los pobres, el manejo de la 

idea de que la corrupción de los gobernantes es la causante de la pobreza, una política de austeridad indispensable 

para superar los problemas económicos y el ensalzamiento de la honestidad como recurso esencial para la 

democracia y para el desarrollo económico. Con frecuencia recurre a la idea de un gobierno republicano, pero sus 

planteamientos carecen de consistencia suficiente para poder señalar que ese sea su principal sostén ideológico13. 

El Partido Humanista tenía una base regional limitada al estado fronterizo de Baja California y algunas 

otras regiones más. Se nutrió de algunos simpatizantes otrora panistas, y sus liderazgos dieron a conocer una serie 

de principios de carácter conservador. Enarbolaban la bandera del humanismo sin contrapuntear a ninguna otra 

corriente, pero sí reivindicando una postura sensible a la precaria situación de la población. No había antecedentes 

organizativos relevantes, ni se hallaron vínculos consistentes del partido con alguna institución religiosa. Esta 

organización no superó la prueba de las urnas en el 2012.  

Calificándose a sí mismo como una organización “programática, no ideológica” (como si hubiera 

contradicción en los términos), la prioridad del partido era formar una cultura en derechos humanos, promover la 

democracia participativa y fomentar la “economía social y solidaria” con base en la micro, pequeña y mediana 

empresa. Sus documentos básicos eran una suma de todos los principios doctrinarios imaginables, entre los que 

se encontraban los siguientes: dignidad humana, libertad, justicia, fraternidad, bien común, trabajo, esperanza, 

paz, solidaridad, justicia social y “deberes” (Partido Humanista, 2017). 

                                                           
13 Sobre los orígenes del partido, véase un muy bien documentado trabajo de Quintanar (2017). Respecto de su trayectoria electoral, 

consultar los trabajos de Navarrete y Espinoza (2018 y 2018a). 



 

 

Página | 17 

Número 19 / enero-junio / 2018 

Su dirección era colegiada y se denominaba oficialmente como la Junta de Gobierno Nacional. Había 

también un Consejo Nacional, y entre ambos entes reunían las principales funciones dentro de la organización, 

entre ellas la esencial de manejo del financiamiento público. Es de destacar que en los mismos estatutos de partido 

se indicaba que el 60% de los recursos públicos estaban a cargo de la dirigencia nacional, y el 40% restante para 

las oficinas locales.  

El Partido Encuentro Social era una organización que tiene muy presente el fortalecimiento de los valores 

familiares, puesto que muchos problemas se derivan del deterioro de tales valores. Pugna por una “democracia 

basada en pilares éticos” y por un “encuentro de clases”, desechando una identificación como organización de 

izquierda o de derecha, corrientes de las cuales dice recuperar principios como la libertad empresarial, el derecho 

a la propiedad y el respeto al estado de derecho, así como la búsqueda de la igualdad, el respeto a los derechos 

humanos y la organización social comunitaria. No encuentra contradicción entre estos postulados puesto que la 

precaria condición social de muchos mexicanos se debe a un problema de falta de valores.  

El PES se concibe a sí mismo como un “instrumento de participación social y política de organizaciones 

civiles y comunitarias”, pero en su estructura no considera su participación. Más bien solamente en la postulación 

de candidatos. El Comité Directivo Nacional y la Comisión Política Nacional son los órganos máximos de dirección 

nacional, con un peso contundente del primero en materia de postulación de candidatos y control de las finanzas 

internas. Algo interesante es que en el seno del partido hay espacios para la representación de jóvenes, mujeres, 

“familias” y una instancia denominada “Movimiento de vinculación campesina”. Es necesario resaltar que no hay 

definición precisa sobre el manejo del financiamiento público, que se deja a la definición de los órganos de 

dirección ya mencionados.  

Surgió como agrupación política nacional en 200, cuando logró sumar 60 mil 595 militantes, distribuidos 

en 18 comités estatales y con presencia en 25 estados. Hacia 2018 aseguraba contar con 308 mil 997 afiliados y con 

presencia en todas las entidades. Sus resultados electorales son exiguos y poco relevantes. Hizo una alianza con 

Morena para apoyar a su abanderado presidencial, López Obrador, lo que fue sumamente cuestionado por en los 

medios debido al perfil conservador del PES, máxime que otro de los partidos coaligados fue el maoísta Partido del 
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Trabajo (PT, el cual estuvo a punto de perder el registro por unos cuantos miles de sufragios en las elecciones de 

2015) 

Solamente MORENA y PES lograron superar la barrera legal del 3% de los votos en 2015. De modo que el 

nuevo sistema de partidos se conformó temporalmente por dos partidos grandes (PRI y PAN), dos medianos (PRD 

y MORENA) y varios minoritarios (PVEM, PANAL, MC, el emergente PES y el PT. 

 

Conclusiones 

El desprestigiado sistema de partidos mexicano requiere de una reestructuración urgente, so pena de convertirse 

en un obstáculo para la consolidación de la democracia. Se necesitan cambios urgentes de raíz, tanto en las propias 

organizaciones como en las leyes que pretenden regularlos. Una manera de estimular su transformación a favor de 

una mayor cercanía con la sociedad es a través de la modificación de las normas: la disminución del financiamiento 

público, destinado exclusivamente a gastos electorales y no a sostener grandes aparatos burocráticos; la eliminación 

de múltiples trabas para participar en la lucha por los votos, principalmente dando lugar a candidatos provenientes 

de organizaciones políticas y sociales y no únicamente a partidos; el reconocimiento constitucional de partidos y 

organizaciones políticas en el ámbito local; mayores estímulos para la conformación de alianzas de gobierno y 

legislativas y no sólo de carácter electoral; y el establecimiento explícito de normatividad que fomente la democracia 

interna en los partidos y organizaciones políticas en general.  

El registro a nuevos partidos ha establecido una serie de obstáculos a veces insalvables para todos aquellos 

interesados en competir en elecciones. En la convocatoria más reciente, participaron más de 50 organizaciones, y 

solamente a tres se les concedió el registro. Entre los solicitantes había partidos nuevos, organizaciones tradicionales 

que ya habían perdido el registro anteriormente y otras más producto de escisiones de los partidos con registro. La 

mayoría tenía presencia más bien regional, por lo que no solventaron el requisito de estructuración nacional. Los 

partidos sin registro cubrían un abanico grande de corrientes ideológicas, pero ninguna se adscribía claramente a 

una plenamente reconocida en el ámbito nacional o internacional. En otras palabras, no eran comunistas, 

socialistas, neoliberales, conservadores o fascistas.   
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Varios de los solicitantes de reconocimiento legal enarbolaron banderas de las cuales carecían los partidos 

con registro. Notoriamente las demandas de los migrantes, de los indígenas y de los jóvenes. Y algunos más 

llamaban la atención sobre temas de indudable relevancia, como los derechos de los trabajadores, de la sociedad 

civil o de los “ciudadanos”. De hecho es interesante que una parte importante de los solicitantes se auto 

identificaban como ciudadanos, haciendo críticas puntuales a los políticos y a los partidos, sin despreciar la arena 

electoral y la participación institucional para enfrentarlos. El descrédito de los partidos es evidente en la actitud de 

estas fuerzas, que bien pudieran agenciarse el apoyo de los electores por el simple hecho de autonombrarse 

“ciudadanos” y contraponerse a los “políticos”.  

No hay que esperar a cambios en la ley para lograr la renovación del sistema de partidos. Las 

organizaciones con derecho a competir en elecciones podrían canalizar muchos de sus recursos para el 

fortalecimiento de sus cuadros y para signar acuerdos de trabajo conjunto con organizaciones de la sociedad. Los 

militantes ocupados como funcionarios públicos, gobernantes o legisladores (federales y locales) podrían finiquitar 

la mayor parte de los gastos en tiempos no electorales mediante cuotas. Los militantes en general, de hecho, 

aportan cuotas dependiendo de su nivel de ingreso. Lógico sería que los miembros con funciones de gobierno 

colaboraran en mayor proporción, dados los generosos salarios que las élites políticas perciben en México.  

La postulación de candidatos “externos” en los partidos es también frecuente: líderes o integrantes de 

organizaciones sociales suelen ser postulados por algún partido afín, aunque normalmente estas candidaturas se 

hacen a título individual y no de organización a organización. Convendría formular grandes acuerdos que no se 

agotaran en la postulación de un candidato, de manera que las alianzas ganaran en coherencia ideológica y 

perdurabilidad más allá del momento electoral.    

Los partidos locales existen en varias entidades, pero no han logrado ser competitivos. Lo mismo pasa con 

las candidaturas independientes. Muchos de los líderes o corrientes integrantes de los partidos tradicionales no 

han querido apostar por la escisión y por participar mediante estas figuras. Actualmente tienen la oportunidad de 

disolver de ese modo la aparente solidez de las maquinarias electorales. Como sucedió recientemente con el 

principal partido de izquierda electoral (el PRD), bastó que su máximo líder abandonara la organización para que 
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rápidamente, en un plazo que abarcó solamente dos elecciones legislativas, el antiguo partido cediera la mayor 

parte de sus espacios de poder a una organización diferente (que no nueva) en la capital del país.   

La crisis de representación que viven los partidos y padecen los ciudadanos no se podrá superar sin 

opciones de cambio. Pero tampoco sin la decidida participación de los ciudadanos que no tendrían por qué seguir 

apoyando a partidos que han demostrado que el interés supremo que los guía es esencialmente particular. 
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Anexos 

1 

Asociación 

Profesional 

Interdisciplinaria de 

México (APIMAC) 

Partido Constitucionalista 

Mexicano 
Román Díaz Vázquez y Gerardo Durán Vázquez 

2 
Movimiento 

Regeneración 

Nacional, A. C.  

MORENA 
Martí Batres Guadarrama, Bertha Elena Luján Uranga, 

Tomás Pliego Calvo y Marco Antonio Medina Pérez 

3 Jornada Ciudadana Jornada Ciudadana Manuel Antonio Romo Aguirre 

4 Movimiento de 

Jóvenes por México 

Movimiento de Jóvenes 

por México 

Jaime Antonio Rodríguez Martínez, Marco Antonio 

Rodríguez García y Jesús Antonio Rodríguez García 

5 Raúl Mastache 

Gómez 

Partido Unificador de 

Estados Democráticos  

Evolucionarios y 

Nacionalistas 

Raúl Mastache Gómez 

6 Encuentro Social 
Partido Encuentro 

Social 
Berlín Rodríguez Soria y Ubaldo Jiménez Sánchez 

7 
Movimiento de 

Líderes y 

Organizaciones 

Partido de Líderes y 

Organizaciones 
Gonzalo Bringas Isunza 

8 
Plan de 

Concertación 

Mexicana, A.C. 

Concertación Mexicana 
Virginia Jaramillo Flores, René Arce Círigo y Manuel de 

Jesús Espino Barrientos 

9 "Revolución Nueva 

Imagen" 

Partido Revolución 

Nueva Imagen (PRNI) 
Carlos Guzmán Pérez 

10 México Presente México Presente Aída Aguilar Ortiz 

11 
Participación 

Socialdemócrata 

GRG, A.C. 

Partido Socialdemócrata 

P.P.N. 

Joaquín Salinas Díaz y  

Luis Galguera Bolaños 

12 

Organización de 

Ciudadanos, 

"Socialistas de 

México" 

Partido Socialista de 

México 

Beatriz Ámbar Aguilar Gallardo, Víctor Manuel Valdez Tovar 

y Martín Cabello Sánchez 

13 Unión Cívica 

Republicana, A.C. 

Unión Cívica 

Republicana 
José Ezequiel García Bustamante y Jorge Arturo Rizo Torres 
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14 México Unión 

Nacional, A. C. 
México Unión Nacional 

Miguel Ángel Vielma Alcaraz, José Raúl Álvarez Flores, 

Anastasio Ocampo Amante y Omar Desales Ramos 

15 Representación 

Social  

Partido Representación 

Social (PARES) 
Zamir Mauricio Cruz Flores 

16 
Cruzada 

Democrática 

Nacional, A.C. 

Coalición Ciudadana, 

Partido Político 

Nacional 

Jaime Miguel Moreno Garavilla 

17 Fuerza Autónoma 

Mexicana 

Partido de Ciudadanos 

Organizados (PCO) 
René Chico Méndez 

18 Factor Fortaleza 

Ciudadana 

Factor Fortaleza 

Ciudadana 
Julio Leopoldo de Lara Valera y Fernando Cruz Gayosso 

19 

Asociación de 

Profesionistas y 

Profesionales de 

Servicios 

Comunitarios 

Partido de 

Profesionistas y 

Profesionales 

Yolanda Ortega Israde y 

Laura Rosas Luna 

20 Unidad por el 

Bienestar 

Partido Unidad por el 

Bienestar 
Juan Martín Sandoval de Escurdia 

21 
Oportunidad 

Congruencia para 

Todos, A.C. 

Sociedad Civil Diego Iván Ricaño Enciso 

22 
Organización Política 

del Pueblo y los 

Trabajadores (OPT) 

Organización Política 

del Pueblo y los 

Trabajadores (OPT) 

Jorge Herrera Ireta y Edgard Sánchez Ramírez 

23 Agrupación Política 

Migrante Mexicana 

Partido Migrante 

Mexicano 

María del Rocío Gálvez Espinoza y Jorge Luis Sánchez 

Navarrete 

24 
México 

Representativo y 

Democrático 

México Representativo 

y Democrático, Partido 

Político Nacional 

Rogelio Vázquez Carrasco 

25 
Comité Nacional 

Evangélico de 

Defensa, A.C. 

Partido Revolucionario 

Mexicano 
Cirilo Padilla García 

26 Unión Nacional 

Sinarquista 

Partido Demócrata 

Mexicano 
Gerardo Escamilla Medina 

27 Evolución 

Democrática 
Evolución Miguel Angél Mariacca Chávez 

28 Universitarios y 

México Unidos, A.C. 

Partido Universitario de 

México 
Julio César Yáñez Moreno y Roberto D. Villalobos Aguileta 
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29 Frente Humanista Partido Humanista 
Ignacio Irys Salomon, Ignacio López Pineda, Mario García Sordo 

y Laura Cortés Aguilar 

30 Democracia 

Ciudadana 
Democracia Ciudadana Marcela Dávalos Aldape y Jorge Ulises Delie Peralta 

31 
Soberanía por la 

Democracia 

Nacional 

Soberanía por la 

Democracia Nacional 
Pedro Hernández Pérez 

32 Voces Ciudadanas 

Voces Ciudadanas, 

Partido Político 

Nacional 

José Arturo Esquivel Soto 

33 

Asociación 

Institucional 

Veracruzana de 

Ingenieros Civiles, 

A.C. 

Partido del México 

Moderno 
Víctor Hugo Leal Domínguez 

34 
Grupo de 

Experiencia 

Ciudadana 

Partido de Experiencia 

Ciudadana 
Valeria Gabriela Chávez Peralta 

35 Pueblo Republicano 

Colosista 

Partido Republicano 

Colosista 
Gonzalo Navor Lanche 

36 Unidad Nacional 

Progresista 

Partido Nacional Social 

(PARNASO) 
Mao Américo Sáenz Culebro 

37 

Asociación de 

Asistencia para 

Familias Alejadas, 

A.C. 

Partido Demócrata 

Migrante Mexicano 

(PDMM) 

Víctor Manuel González Juárez 

38 Organización México 

Nuevo 

Partido México Nuevo 

(PMN) 
Humberto López Flores 

39 
Parlamento 

Constitucionalista 

Mexicano 

No señala Alfredo Carrillo Reyna y Juan Manuel Ortega Ruiz 

40 Alianza Nacional 

Revolucionaria 

Partido de la Alianza 

Nacional 

Revolucionaria 

Jesús Esquinca Gurrusquieta y Francisco José Jiménez Ruiz 

41 Democracia Real, 

A.C. 
Wikipartido de México Alfonso Tamés Grijalva y Alejandra Parra Cárdenas 

42 Unidad Cívica Felipe 

Carrillo Puerto 

Unidad Cívica Felipe 

Carrillo Puerto 
Pablo Héctor González Loyola Pérez 




